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20 Lokalt foretagsklimat

Om undersokningen i Lindesbergs kommun

Branschtillhérighet hos svarande féretag Antal anstéllda bland svarande féretag
Antal enkater: 200
- Industri 22
Antal svarande féretag: 96 nenst nga ] 5
Handel 18

Svarsfrekvens: 51 %

Bygg och installation 17 1-5 - 45

Transport 14

. Jordbruk, skogsbruk och fiske 8 6-25 - 40
Andel medlemsféretag bland Tanster fl forotag [ 7
svarande: 63 % Fastigheter 6 26-50 I 3
Besoksnaring 4
Personliga tjanster 2 51-100 I 3
Information och IT | 1
Vard och omsorg | 1 Fleran100 I 4
0 20 40 60 80 100% 0 20 40 60 80 100%
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. Lokalt foretagsklimat

Okat valstand i Orebro l1an om tillvixten &r 2,5%

BRP-utvecklingen vid 2,5 procents arlig tillvaxt jamfort med Konjunkturinstitutets prognos

Miljarder svenska kronor i 2024 ars prisniva

220 220
—Konjunkturinstitutets prognos

2,5 procent arlig tillvaxt
210 210

200 200

190 190
Skillnad i Orebros BRP-niva 2035: ca 12 mdkr

180 180

170 170

160 160

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

Anm.: Konjunkturinstitutets prognos fran i mars 2025.
Kallor: Svenskt Naringsliv, Konjunkturinstitutet och SCB.
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Utmarkt

Mycket bra

Bra

Godtagbart

Inte helt godtagbart

Daligt

Foretagarei A Lindesbergs kommun @ Sverige
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@ Sverigesnitt=3,5

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Orebro Ian

Utmarkt 6
Mycket bra 3
Bra 4 41 41
35 3,7 3,7 3.6 -
' 3,4 :
Godtagbart 3 5 3,1 3.1
Inte helt godtagbart 2
Daligt 1
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Férdelat pa olika svarsalternativ, 2026 samt 2025

Lindesbergs kommun --- 2025

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet €]
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. Lokalt foretagsklimat

v foretagen har
aft kontakt med
dDmMmunen det

o aret.



20 Lokalt foretagsklimat

Kontakter med kommunen senaste aret

o Foretagarei @ Lindesbergs kommun @ Sverige
50
40
40 39........38
30
30
25 25
20
15 15

) -

0

Ja, med andra kommunala Naringslivsavdelningen Med politiker Via kommunens e-tjanst Ingen kontakt

tjanstepersoner
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20 Lokalt foretagsklimat

Det har gallde kontakten med kommunen

o Foretagarei @ Lindesbergs kommun @ Sverige
50
44
40
37 36 37
30 29
20 17 18
15 15
10
5 4
0 -_—
Tillstand Forbattring av Tillsyn/kontroll Radgivning Besok av Upphandling Annat Vet gj
foretagsklimatet kommunledningen

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen.
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20 Lokalt foretagsklimat

10

Sa fungerar kontakten om tillstand, tillsyn och kontroll

Foretagarei @ Lindesbergs kommun @ Sverige

| mycket hog 6
utstrackning

| ganska hog 5
utstrackning

Varken i hog eller

lag utstrackning 4
| ganska lag 3
utstrackning
| mycket lag 5
utstrackning
Inte alls 1

Fick rad och vagledning Forstaelse Latt att komma i kontakt med Rimliga handlaggningstider

Bas: Foretag som uppger att de haft kontakt med kommunen angaende tillstandsgivning, tillsyn eller kontroll det senaste aret
/SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

11

Alla enkatfragor for Lindesbergs kommun

Jamfort med

Foretagens betyg Jamfort med

foretagens betyg Jamfort med 5 ar

2026 5025 Sverige

Sammanfattande omdome 2,9 +0,3 +/-0 -0,6

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 +0,4 + 0,4 -01
|nfrastrukturent,”ochfrankommunen ........................................................................... 3 ’5 ...................... o : o
Konkurrensfrankommunensverksamheter* ........................................................... 3 ’5 ...................... o s s
DethkalaVagnatetsframkomhghetOChunderha”3’4 ...................... o : o

Skolans samarbete med de lokala féretagen™* 2,9 +0,3 +/-0 -0,4
Kommunpoht,kersatt,tyder2’8 ...................... o s o
T,||gangt,||re|evantkompetens ............................................................................................. 2 ’7 ...................... o o o
Tjanstepersonerattltyder2’6 ...................... o o o
Kommunensser\,,ceochbemotande2’6 ...................... o o o
Upphandlmgz’s ...................... o o o
Kommunensmformatlon|fragorsomberorforetaget**2’5 ...................... o s o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen**2’4 ...................... o o o

Foretagarnas betyg sétts péa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller |ag utstrickning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstréckning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

12

Alla enkatfragor for Lindesbergs kommun

Jamfort med

Foéretagens betyg foretagens betyg

Rankingplacering Foérandring ranking

2026 5025 2026 fran 2025
Total Rank - - 285 +3
Sammanfattande omdome 2,9 +0,3 273 +15
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 + 0,4 198 + 47
|nfrastrukturent,”ochfrankommunen .............................................................................. 3’5 ...................... o — R :
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .............................................................. 3’5 ...................... o 222 ...................... v
DethkalavagnatetsframkomhghetOChunderha“ ................................................ 3’4 ..................... o 141 ....................... e
Skolans samarbete med de lokala foretagen™* 2,9 +0,3 - -
Kommunpoht,kersatt,tyder .......................................................................................................... 2’3 ..................... L 2 72 ...................... o
T,||gangt,||re|evantkompetens ................................................................................................ 2’7 ..................... o 226 ...................... o
Tjanstepersoneratntyder ............................................................................................................... 2’6 ..................... o 2 87 ...................... o
Kommunensserv,ceochbemotande ................................................................................... 2’6 ..................... o 283 ...................... =
Upphandlmg ................................................................................................................................................. 2’5 ..................... o 2 34 ...................... -
Kommunens|nformat|on|fragorsomberorforetaget** .................................. 2’5 ..................... o 232 ...................... o
D|a|ogmedkommunen|Vlkt|gafragorforforetagen** ...................................... 2’4 ..................... o 238 ...................... o

Foretagarnas betyg sétts péa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt

*Skala: 1 =1 mycket hdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller 1ag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls

** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
SVENSKT NARINGSLIV




20 Lokalt foretagsklimat

13

Kommunens attityder till foretagande

A Tjanstepersoners attityder @ Kommunpolitikers attityder

Utmarkt 6
Mycket bra )
Bra 4
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
A Tjanstepersoners attityder = 2,6

@ Kommunpolitikers attityder = 2,8
Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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20 Lokalt foretagsklimat

14

Kommunens service och dialog

A Kommunens service och bemétande* @ Dialogen med kommunens beslutsfattare**

Utmarkt 6
Mycket bra )
Bra 4
Godtagbart 3

=M§j

A Kommunens service och bemotande* = 2,6

Inte helt godtagbart 2

o, @8 Dialog med kommuneni viktiga fragor for foretagen** = 2,4
Daligt 1
2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

*Fragan omformulerades 2020
** Fragan omformulerades 2020 och 2025 4 SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

av foretagen upplever att
brottslighet och otrygghet
paverkar dem negativt.
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20 Lokalt foretagsklimat

Paverkan av brottslighet/otrygghet

Férdelat pa olika svarsalternativ, 2026 samt 2025

Lindesbergs kommun --- 2025

%

40
35

30
25
20
15

I mycket hog | ganska hdg | varken hog eller lag | ganska lag | mycket lag Inte alls Vet €]
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning
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. Lokalt foretagsklimat

av foretagen
upplever att
1.5 gskommunens
. 4. upphandling
- " arbristfillig.




20 Lokalt foretagsklimat

18

Kommunens upphandling

Foretagarei A& Lindesbergs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra S
Bra 4
Godtagbart 3 *——o—

2,5
Inte helt godtagbart 2

. @ Sverigesnitt=2,8
Daligt 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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20 Lokalt foretagsklimat

Kommunens upphandling
Férdelat pa olika svarsalternativ, 2026 samt 2025

Lindesbergs kommun --- 2025
%
50
40
30

20

10

Daligt Inte helt godtagbart Godtagbart Bra Mycket bra Utmarkt Vet €]
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20 Lokalt foretagsklimat

Konkurrens fran kommunens verksamheter
Kommunen jamfoért med Sverigesnittet

Lindesbergs kommun --- Sverige

I mycket hog | ganska hog | varken hog eller lag | ganska lag | mycket lag Inte alls Vet e
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning
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. Lokalt foretagsklimat

sy s

avf&féf lever att
kompetensforsorjningen
fungerar daligt eller inte
helt godtagbart.




20 Lokalt foretagsklimat

Tillgang till medarbetare med relevant kompetens

Foretagarei A Lindesbergs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra S
Bra 4

Godtagbart 3
2,7

Inte helt godtagbart 2

. @ Sverigesnitt =3,0
Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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20 Lokalt foretagsklimat

Skolans samarbete med de lokala foretagen

Foretagarei & Lindesbergs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra S
Bra 4
Godtagbart 3 o— g e NP — = A 20
— e N — ﬁ--——---k
Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt=3,3
Daligt 1
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Not: Fragan omformulerades 2025

23 4 4 SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

Sa kan foretagsklimatet forbattras
Foretagens hogst prioriterade atgarder

Battre forstaelse for foretagande hos kommunens
beslutsfattare (61 %)

Battre dialog mellan kommunen och féretagen (56 %)
Kortare handlaggningstider (46 %)
Mer samarbete mellan skolan och de lokala foretagen (37 %)

Fler som gar en yrkesutbildning (34 %)

SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

—
. 5JAN - 31 MARS 2026

B > Enkitundersokning
H_

o— 28 MAJ 2026

Enkat- och ranking-
resultatet slapps

Dialoger som pagar
under hela aret

v |-

Enkat + statistik = ranking.

Varje ar méater Svenskt Naringsliv drygt 30 000 féretags
upplevelser av att driva foretag i sina respektive
kommuner. Svaren fran enk&ten ger en bild av hur
foretagsklimatet uppfattas av foretagen. Dessa réknas
samman med fem statistikfaktorer till en ranking som gor
det majligt att jamfora Sveriges 290 kommuner.

Systematiskt
férbattringsarbete

www.foretagsklimat.se

Serviceinriktad | —
myndighetsutévning e

Mal, strategi och
ledarskap



20 Lokalt foretagsklimat

Rankingens olika delar

1/3

1/3

) -----

26

Enkatsvar

1.

2a.
2b.

2cC.
2d.
2e.

2f.

29.
2h.

2i.
2j.

Sammanfattande omdéme (1/3)

Kommunens service och bemétande (1/9)

Tillgang till medarbetare med relevant

kompetens (1/18)

Kommunala politikers attityder (1/36)
Tjanstepersoners attityder (1/36)

Kommunens upphandling (1/54)

Konkurrens fran kommunens verksamheter (1/54)
Negativ paverkan av brottslighet/otrygghet (1/54)
Lokala vagnatets framkomlighet och underhall (1/54)
Kommunens information till féretagen (1/54)
Dialog med kommunens beslutsfattare (1/54)

Statistikfaktorer (fran SCB)

3a.
3b.
3c.
3d.
3e.

Marknadsforsorjning 2025 (1/15)
Kommunalskatt 2026 (1/15)

Inkdp fran externa leverantérer 2024 (1/15)
Jobb i kommunen 2024 (1/15)

Andel féretagare 2025 (1/15)
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=Y Lokalt foretagsklimat 2026-04-28

Rankingutveckling
Lindesbergs kommun

1
50
100
150
200

250

290

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
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. Lokalt foretagsklimat

10 LJUSNARSBERG

B 51100 12 (17)

Bl o050
B 5200

HALLEFORS
B 201250 279 (17)

251-290

LINDESBERG
285 (13)

NORA
199 (114)

KARLSKOGA ~~
46 (M3)

OREBRO
245 (134)

DEGERFORS || LEKEBERG
288 (12) 124 (M24)

KUMLA
58 (164)

HALLSBERG
232 (M3)
LAXA (V) g =

284 (113) ASKERSUND |
160 (13) BB

ella kommuner i
Orebro lan

© Bista kommun: Karlskoga
4 Storsta forbattring: Lekeberg

A Storsta férbattring pa fem ar: Nora
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla kommuner i Orebro I3n

Kommun Ranking 2026 I;?ginzd (:Iznsg
Kariskoga 46 A 13
Kumla 58 A 64
Ljusnarsberg 112 A7
Lekeberg 124 A 124
Askersund 160 N 3
Nora 199 N 14
Hallsberg 232 A 13
Orebro 245 N 34
Hallefors 279 AT
Laxa 284 N 13
Lindesberg 285 A3
Degerfors 288 A2

29 £ SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt féretagsklimat 2026-04-28

Alla kommuner i Orebro I3n

30

Kommun Ranking 2026
Kariskoga 46
Kumla 58
Ljusnarsberg 112
Lekeberg 124
Askersund 160
Nora 199
Hallsberg 232
Orebro 245
Hallefors 279
Laxa 284
Lindesberg 285
Degerfors 288

Faféindring Kommungrupp Ranking i kommungrupp sLs L ChlL
fran 2025 kommungrupp
13 6 3 (av27) Falkenberg
64 4 14 (av 63) Hoganas
7 7 20 (av 51) Vargarda
124 4 32 (av 63) Hoganas
N 3 5 10 (av 24) Munkfors
N 14 4 49 (av 63) Hoganas
13 4 57 (av 63) Hoganas
N 34 3 17 (av 23) Trollhattan
7 8 31 (av 35) Saffle
N 13 5 23 (av 24) Munkfors
3 5 24 (av 24) Munkfors
2 7 50 (av 51) Vargarda

é SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

31

Alla enkatfragor
Lindesbergs kommun

Enkatfraga

Sammanfattande omdéme

Lokala vagnatets framkomlighet och underhall*
Paverkan av brottslighet/otrygghet
Konkurrens fran kommunens verksamheter
Tillgang till relevant kompetens
Upphandling

Kommunala politikers attityder

Information till foretagen

Tjanstepersoner attityder

Dialogen med kommunen

Kommunens service och bemotande

* Ny fraga 2025, ersatter Vagnat-, tag- och flygférbindelser

2026-04-28

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 m

205

64

199

223

224

224

228

149

267

224

262

258

281

191

281

272

277

285

283

239

212

146

254

281

272

284

265

278

27

220

176

138

217

222

254

260

242

253

274

164

172

161

249

263

271

283

277

282

27

205

148

192

261

267

283

274

274

258

279

132

240

211

279

272

276

277

277

261

288

230

245

231

263

287

285

287

287

288

287

273

141

198

222

226

234

272

282

287

288

288

15
89
47
9
37
53
13
5
0
0

N 1
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2v Lokalt foretagsklimat 2026-04-28

Alla statistikfaktorer

Lindesbergs kommun

Faktor 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 | 2026 | Foérandring
Jobb i kommunen - - - 97 99 107 106 14 14 120 N 6
Inkop fran externa leverantorer 226 206 200 216 224 234 213 208 131 131 0
Andel foretagare* - - - - - - - - 175 163 A 12
Marknadsforsorjning 201 197 200 206 206 210 208 203 207 203 A4
Kommunalskatt 231 231 222 202 199 196 197 268 262 258 A4

* Ny rankinggrundande variabel 2025, ersatter Féretagsamhet.

32 £ SVENSKT NARINGSLIV
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Svenskt Naringsliv
Orebro lan

Regionchef: Karl Hulterstrom
karl.hulterstrom@svensktnaringsliv.se

LAS MER PA FORETAGSKLIMAT.SE




20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor
Foretagare i Lindesbergs kommun

Enkatfraga Foretagare i kommunen Foretagare i lanet Foretagare i Sverige

Sammanfattande omdéme

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 3,9 4,0
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,5 3,5 3,5
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,5 3,7 3,7
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 34 3,3 34
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 2,9 31 33
Kommunpolitikers attityder 2,8 3,3 3,5
Tillgang till relevant kompetens 2,7 2,9 3,0
Tjanstepersoner attityder 2,6 3.2 33
Kommunens service och bemétande 2,6 3,2 3,4
Upphandling 2,5 2,8 2,8
Kommunens information i fragor som beroér foretaget** 2,5 2,9 3,1
Dialog med kommunen i viktiga fragor for féretagen** 2,4 3,0 3,2

Foretagarnas betyg séatts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1= | mycket hdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller 1ag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor
F6retagare i Lindesbergs kommun

Sammanfattande omdome

Paverkan av brottslighet/otrygghet* - - - 33 3,5 3,8 3,6 4,0 35 3,9
Infrastrukturen till och fran kommunen - - - - - - - - 3,0 3,5
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,2 3,9 3,9 3,5 3,7 3,6 3,7 3,4 3,4 3,5
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall - - - - - - - - 3,0 34
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 3,7 3,7 3,6 2,7 2,9 2,6 2,6 2,7 2,6 2,9
Kommunpolitikers attityder 3,0 3,0 2,8 2,5 2,9 2,7 2,8 2,7 2,6 2,8
Tillgang till relevant kompetens 2,6 2,4 2,3 2,8 3,0 2,7 2,7 2,7 2,5 2,7
Tjanstepersoner attityder 3,0 2,8 2,7 2,3 2,7 2,5 2,6 2,5 2.4 2,6
Kommunens service och bemédtande 2,8 2,7 2,3 2,5 2,8 2,5 2,8 2,8 2,5 2,6
Upphandling 2,7 2,3 2,4 2,3 2,5 2,3 2,4 2,2 2,1 2,5
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 2,8 2,7 2,5 2,5 2,6 2,5 2,4 2,5 2,3 2,5
Dialog med kommunen i viktiga fragor for féretagen** 3,0 2,8 2,6 2,5 2,6 2,4 2,4 2,5 2,3 2,4

Foretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1= | mycket hdg utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller 1ag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
**Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Statistik

Lindesbergs kommun

Folkmangd 2025 (forandring trearsbasis %)* 23014 (-1,8 %) 36 620* (0,8 %)
Flyttnetto 2025 (lan, 6vriga Sverige, utlandet) -57/-2/1 -/-/-
Andel hégskoleutbildade 2025 (%) 27 41
Arbetsléshet 2025 (%) 6,0 6,9
Antal foretag 2871 4666
Antal féretag med minst en anstalld 596 1152
Antal anstallda i privata foretag 6140 12853
Ung Foretagsamhet 2025/2026 (%) 41 37
Marknadsforsoérjning 2025 (%) 46 56
Entreprenader 2025 (%) 9,0 15,1
Kommunalskatt 2026 34,6 32,4
LFK-ranking 2026 285 (3) -(-)
Basta placering i LFK-rankingen 205 =

* Median for Sverige 16 237

36 /é SVENSKT NARINGSLIV
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